































































































第１因子 第２因子 第３因子 共通性 平均値 標準偏差
第１因子（「行動のコントロールのきかなさ」）α =0.90
29．感情のコントロールができない 0.71 0.09 0.04 0.51 2.91 1.02
６．わがままである 0.65 0.16 0.02 0.45 3.13 0.97
１．自己中心的な行動をする 0.64 0.24 -0.06 0.48 3.20 1.02
25．自分の非を認めない 0.59 -0.15 0.07 0.37 2.74 0.91
28．注意が散漫である 0.59 0.34 -0.08 0.46 2.99 0.95
17．仲間はずれをする 0.58 -0.05 0.21 0.38 3.41 1.06
45．行動と心のバランスがとれていない 0.56 0.06 0.19 0.35 3.11 1.06
24．社会性がない 0.56 0.03 -0.16 0.34 2.55 0.89
14．相手のことを思いやれる -0.55 -0.07 0.23 0.36 3.69 0.83
30．ものの見方がせまい 0.55 -0.13 0.01 0.32 2.87 1.00
34．生意気である 0.55 -0.24 0.16 0.38 3.34 0.99
36．自制心がある -0.54 -0.29 0.21 0.42 3.16 0.89
15．興味が持続しない 0.53 0.07 -0.09 0.30 2.66 0.87
20．騒がしい 0.53 0.21 0.01 0.33 3.58 0.96
19．一つのことに集中できる -0.51 -0.13 0.20 0.32 3.47 0.93
21．考えていることがわからない 0.49 -0.14 0.14 0.27 3.03 0.97
18．反抗的である 0.48 -0.21 0.26 0.34 3.52 0.98
43．自分の意思がそのまま伝わらない 0.47 0.10 0.07 0.24 2.94 0.90
９．行動の予測ができない 0.46 0.20 0.14 0.27 3.01 1.08
35．甘えが多い 0.46 0.13 0.05 0.23 2.99 0.95
37．集団行動がとれない 0.43 -0.12 -0.04 0.20 2.29 0.79
31．協力する気持ちがうすい 0.41 -0.38 -0.07 0.32 2.41 0.90
第２因子（「児童生徒の可能性」）α＝0.79
27．無限の可能性を持っている -0.02 0.69 0.22 0.53 3.83 1.02
23．豊かな個性をもっている -0.04 0.67 0.25 0.51 3.96 0.90
２．創造力を持っている 0.06 0.66 0.05 0.44 3.81 0.90
22．かわいい 0.11 0.62 0.03 0.40 3.37 1.12
３．活発である 0.14 0.59 0.03 0.36 3.95 0.92
32．非常に現実的である -0.31 -0.49 0.28 0.41 3.20 1.07
39．ともだちづきあいがクール -0.03 -0.43 0.15 0.21 2.59 0.95
８．集団になると怖い 0.11 -0.40 0.36 0.30 3.58 1.22
第３因子（「ごまかしのきかなさ」）α＝0.68
７．不平等なことに敏感である 0.15 0.07 0.56 0.34 3.95 0.97
13．えこひいきに敏感である 0.23 0.08 0.53 0.34 3.97 0.94
42．真実を見通す目を持っている -0.32 0.11 0.51 0.38 3.34 0.94
41．ごまかしがきかない -0.03 0.06 0.50 0.25 3.60 0.91
44．小さなミスやルーズさを見逃さない -0.04 -0.06 0.48 0.24 3.25 0.96
因子寄与 6.81 3.46 2.10 12.37
累積寄与率 12.68 20.52 25.14
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４．まとめと今後の課題
　本研究では，教職課程履修学生の児童観・生徒観および児童生徒の発達段階による児童観・生徒観の
違いについて検討を加えた。その結果，「行動のコントロールのきかなさ」については小学生でその度
合いが高いと評価していたこと，男子学生の方が女子学生に比べてコントロールのきかなさの度合いを
高く評価していたことが示された。また，「児童生徒の可能性」については小学生においてその度合い
が高いと評価していたこと，女子学生の方が男子学生に比べて児童生徒の可能性を高く評価していたこ
とが示された。さらに，「ごまかしのきかなさ」については，中学生においてその度合いが高いと評価
していたこと，女子学生の方が男子学生に比べて中学生のごまかしのきかなさを高く評価していたこと
が示された。
　本研究においては調査参加者（教職課程履修学生）のいずれもが学校観察等の実習を経験しておら
ず，対象となる児童生徒と十分に関わっているとは言いがたい状況である。そのため，得られた結果は
学生自身が抱いているイメージの度合いを表したに過ぎないが，児童生徒の可能性に関する評価結果を
踏まえると，女子学生の方がどちらかと言えば児童生徒を肯定的に捉える側面を有していることが推測
図５　「児童生徒の可能性」因子における児童観・生徒観得点（男女別）
図６　「ごまかしのきかなさ」因子における児童観・生徒観得点（男女別）
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される。
　今後は吉田・佐藤（1991）のように，教育実習等に参加する中で学生の児童生徒に対する捉え方がど
のように変容していくのか，変容のしかたは実習校種によって異なるのかどうかなどを検討し，結果を
教職教育にフィードバックしていくことが求められるであろう。
注
１）調査実施にあたっては，吉田・佐藤（1991）で使用された子ども観に関する質問紙を用いた。本質問紙の項目は
小学校における教育実習を想定して作成されたものであるが，本研究では対象児童生徒の発達段階によるイメー
ジの違いを検討することが目的の一つであることから，中学生・高校生に対するイメージについて回答を求める
際にも同一項目を用いた。
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